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“Avoid bormg people” & 'ultimo
provocatorio libro di James Watson

che con Francis Crick scopri la struttura
del Dna. Storie pubbliche e private,
incontri e competizioni fra ricercatori

E il coraggio del politicamente scorretto

PIERGIORGIO ODIFREDDI

1 28 febbraio 1953 James
Watson e Francis Crick an-
darono a pranzo al The Ea-
gle, nellaCambridgeinglese,
e il secondo annuncio ai
commensali: «Oggi abbiamo sco-
pertoil segreto dellavita». O alme-
no, questo racconta il primo, che
della loro scoperta & diventato lo
storicoufficiale, conilsuobestsel-
ler La doppia elica (Garzant,
2004): un libro che fece scalpore
quando uscinel 1968, per il modo
direttoefrancoconcuiraccontala
corsa alla determinazione della
struttura del Dna, ed espone gli
stimoli «umani, troppo umani»
chelaguidarono.

Watson poteva permettersi di
parlar chiaro, essendo divenuto a
soli venticinque anni uno dei due
piu famosi biologi del mondo, e
avendovinto asoli trentaquattroil

premio Nobel per la medicina. In
seguito lui e Crick, cosi come la
struttura a doppia elica associata
ailoronomi, sarebberostatieleva-
tiaiconedellascienzadelsecondo
Novecento, eavrebbero goduto di
una fama rivaleggiata soltanto da
quella di Albert Einstein e della
formula E = mc2 nel primo Nove-
cento.

Oltre alsuo primovolumeauto-

Quella volta
ohe annunoimyono:

biografico, Watson ne scrisse altri
due: I geni del genio (Garzanti,

2003), e il conclusivo e provocato-
rio Avoid boring people,nonanco-
ratradottoinitaliano, il cuititoloe
un bel gioco di parole che signifi-
ca, allo stesso tempo, sia «Evita la
gente noiosa» che «Evita di an-

noiare la gente». L'intera trilogia
combina scienza pubblica e vita
privata in una mistura spesso an-
ticonvenzionale, che puntual-
mente ha irritato gli accademicie
scandalizzato ibenpensanti.
Ladoppiaelicasisnoda fradue
frasiaeffetto,inaperturaechiusu-
ra‘ «In vita mia non ho mai visto
FrancisCrickinvenadimodestia»,
e «Avevo venticinque anni ed ero
troppo vecchio, ormai, per per-
mettermi di fare'eccentrico». Cid
che sta in mezzo & un racconto
quasi poliziesco della corsa alla
doppiaelica, attraversola compe-
tizione tra Watson e Crick a Cam-
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bridge, Rosalind Frankline Mauri-
ce Wikkins a Londra, e Linus Pau-
ling aPasadena.

Quest'ultimo, in seguito vinci-
tore di ben due premi Nobel (nel
1954 per la chimica, e nel 1962 per
la pace), era il massimo chimico
vivente e il naturale favorito:
quando scese in campo, propose
pero unmodello a tripla elica, che
non teneva nel debito conto i dati
sperimentali a disposizione. I mi-
gliori di questi dati, nella forma di
foto araggiXad altarisoluzione, li
aveva ottenuti la Franklin, che a
sua volta si era intestardita a cre-
dere che fosse prematuro costrui-

A25 anni erauno
dei biclogi pitinoti
almondo. A 34

gl ass
il premio Nobel
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remodelliaelicadel Dna. Glierro-
ridell'uno e le esitazioni dell’altra
permiseroaWatsone Crickdibat-
tere entrambi, e arrivare per primi
al traguardo.

Come, loraccontaappuntoil li-
bro di Watson, che nella versione
ampliata pubblicata nel trenten-

nale della scoperta contiene an-
che molti altri punti divista. Quel-
lo di Crick, ad esempio, che con-
fessa di aver pensato di risponde-
realadoppiaelica, chel'avevain-
nervosito, con L'elica svitata, che
potevainiziare cosi: «Jime sempre
stato maldestro con le mani, ba-
stava guardarlo mentre shucciava
un'arancia». O quello di Pauling,
chespiega col senno di poi perché
avrebbe dovuto fare cio che pur-
troppo non fece. Non c’e invece il
resocontodellaFranklin,che mort
di cancro alle ovaie nel 1958, a soli
trentasette anni, senza poter con-
dividere il premio Nobel cheandd
invece a Wilkins, per le sue prece-
dentifoto araggiX.

E chiaro che, dopo aver ottenu-
to un risultato cosi fondamentale
a soli venticinque anni, dopo la

primaveradel 1953Watsondovet- g,

te capire che cosa fare della pro-
pria vita, scientificae non: i tre an-
ni seguenti non poterono che es-
sere un anticlimax, e tali sono an-
che Igenidel geniocheliracconta-
no. Il titolo originale, Geni, ragaz-
zee Gamowsottolinea cheuno dei
suoi problemi fu trovare la com-
pagna della vita, dopo una lunga

serie di avventure sentimentali
che fa da basso continuo alla si-
multanea ricerca di un nuovo
obiettivo scientifico su cui convo-
gliare le sue energie da iperattivo:
energie ancor oggi evidenti a chi
ha 'avventura di passare anche
una sela giornata con !'ottanta-
duenne scienziato, allietandosi
nel suo ufficio per una conversa-
zione attenta all'interlocutore, o
preoccupandosi sulla sua Jaguar
per una guida disattenta ai se-
mafori.

Nel 1968, lo stesso anno che vi-
de 'uscita del suo primo libro,
Watson trovd I'anima gemella in
unadiciannovennecheavevame-
no della fneta dei suoi anni, conla
quale rimane tuttora felicemente
sposato. E trovo anche una nuova
missione scientifica nella ricerca
sul cancro al laboratorio di Cold
Spring Harbour, che nei successi-
vi quarant’anni diresse e presie-
dette. Come trovd 'unael’altra, &
I'argomento di Aveid boring peo-
ple:ilsuo ultimolibro, cheraccon-
ta mezzo secolo di percorso del-
I'vomo edelloscienziato, e distilla
in un centinaio di massime le le-
zioni che egli ha imparato strada
facendo.

Prima fra tutte quella duplice
del titolo, che egli ha accurata-
mente messo in pratica tuttalavi-
ta, frequentando gliesponenti pilt
stimolanti e avvincenti della co-
munitaintellettuale, ed elargendo
aprofusioneideebrillantie provo-
cazioni intelligenti. Scorrono cosi
fra le pagine le figure pil1 impor-
tanti della biologia dell'ultimo
mezzo secolo, tutte dovercsa-
mente insignite prima o poi del
premio Nobel: Max Delbriick e
Salvador Luria nel 1969 per lo stu-
dio dei batteriofagi, Francois Ja-
cob eJacques Monod nel 1965 per
il meccanismo di regolazione ge-
netica, Renato Dulbecco nel 1975
per la ricerca sui virus tumorali,
Wally Gilbert nel 1980 per I'inven-
zione di un metodo di sequenzia-
zione del Dna, e tanti altri compa-
gni distrada inbiologia.

Maanchetantiscienziatidialtri
campi, compresi due veri miti: il

logico Alan Turing, inventore del
computer, eilfisicoRichard Feyn-
man, genio mattacchione, en-
trambi catturatiinfasidiversedel-
laloro vita daba ricerca biologica,
rispettivamente sulla morfogene-

sieifagi. Eaddirittura artisticome
Salvador Dali, che Watson seppe
ammaliare con una richiesta ap-
propriata («La seconda persona
pitintelligentedelmondodeside-
raincontrarelaprimar), dopoaver
visto il grande quadro intitolato
Galacidalacidesoxiribunucleica-
cid — Omaggio a Crick e Watson:
quello non lo ottenne, ovviamen-
te, ma nel suo ufficio oggi puo esi-
bire con orgoglio uno studio perlo
stesso quadro, condue piccole fo-
to degli scienziati ritagliate da un
giornale e una grande firma del-
I'artista, nelle dovute proporzioni.

Quanto alle provocazioni, Wat-
sonle halanciatenelcorsodi tutta
lasuacarriera, senza temere dies-
sere politicamente scorretto: il
mancato appoggio all’'uso del vi-
rus dell’encefalite equina vene-
zuelana come arma chimica gli
costoilpostofraiconsiglieriscien-
tifici della Casa Bianca nel 1964, e
I'opposizione alla brevettazione
dei geni la direzione del Progetto
Genomanel 1992.

Puntualmente, il libro finisce
con una difesa di Larry Summers,
ilrettore di Harvard costretto adi-
mettersi nel 2006 per la dichiara-
zione, «impopolare manoninfon-
data», chele donne sono meno at-
te alla matematica e alla scienza
degli uomini. La giustificazione di
Watson, forse falsa ma certo non
banale, échelavarianzadelledon-
ne sembraessereminorediquella
degli uomini: ad esempio, avere
pilt autistici e schizofrenici a un
estremo sarebbe un prezzo che i
maschi pagano per avere piilt geni
all’altro (eilgenio Watsonsadico-
saparla, avendo appunto unfiglio
schizofrenico).

Naturalmente, non c’e bisogno
di accettare tutto cid che lui dice,
per essere stimolati daisuoilibrio
dallasuacompagnia. Bastacondi-
videre alcuni dei suoi motti: «an-
chei pilt intelligenti possono dire
stupidaggini», «mai essere la per-
sonapilfurbadellabrigata», «<me-
glio gli amici brillanti di quelli po-
polari». E, soprattutto, «evitare di
annoiarsie di annoiare»!
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